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POLITIEKE STELLINGNAME 
POGING TOT EEN BIJDRAGE TOT DE VERDUIDELIJKING VAN 
DE EISEN GESTELD AAN EEN 'NIEUW POLITIEK DENKEN'. 
Mij aansluitend bij het voorstel orn voor onze samen-
komst in de eerste plaats het thema te behandelen 
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van een 'Nieuwe aanpak voor de oplossing van bestaan-
de proble.men tussen Oost en West', zou ik mij graag 
wat nader inlaten met de eis tot e~n 'nieuw politiek 
denken'. door Michail Sergejevitsch Gorbatsjov ge-
steld sinds hij verkozen werd (op Il rnei 1985) tot 
sekretaris-generaal van de KPSU.(*) Velen zullen 
meuen <lat dit een nogal abstrakt thema is, abstrakt 
zoals het 'denken' in het algemeen, en geen zeer kon-
krete 'aanpak van de oplossing van bestaande konflik-
ten tussen Oost en West'. Ik geef het toe. Maar ik 
versta niet waarom veel mensen altijd slechts zo'n 
uitgesproken voorliefde hebben voor het 'konkrete', 
en zo'n afkeer van al het 'abstrakte'. Het konkrete 
is toch niet reeds door het f.eit zelf dat het kon-
kreet is, schoon en goed en juist. Dood en oorlog, 
honger en ellende zijn zeer konkrete zaken. En ab-
strakte voorstellingen zijn inderdaad veelal werke-
lijkheidsvreemd en misleidend, niet echter omdat ze 
abstrakt zijn, maar enkel dan wanneer in hen van het 
belangrijke afgezien en 'abstraktie gemaakt' wordt 
en aan het onwezenlijke en onverschillige vastgehou-
den wordt wanneer het dus 'verkeerde' abstrakties 
ZlJn. 
De 'idee' van een 'nieuw politiek denken' is mis-
schien iets 'abstrakts'. Maar hebben wij niet aan 
deze 'idee' en natuurlijk ook aan het feit dat onder-
tussen onder de invloed van Gorbatsjov met dit 'nieu-
we politieke denken' zelf een beslissende aanvang 
werd gemaakt, te danken. dat in de laatste jaren en-
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kele zeer~konkrete wantoestanden in de wereld konden 
worden ingeperkt? Ik bedoel natuurlijk de overeen-
komst tussen de Sovjetunie en de Verenigde Staten 
tot de vernietiging van een hele, uiterst gevaarlij-
ke afdeling van massamoord-wapens (in het jargon van 
·ae alfabeten 'INF 1 genoemd), de stappen tot demili-
tarisering van de Afghaanse tragedie, de wapenstil-
stand tussen Irak en Iran, het uitzicht op een einde 
aan de oorlogstoestand tussen Angola en Zuid-Afrika 
en de bevrijding van Namibi~, een zweem van hoop ook 
in Nicaragua en in de Westelijke Sahara. Is dit al-
les niet, ik herhaal het, in de eerste plaats te dan-
ken aan de 'abstrakte' aanvang van een 1 nieuw poli-
tiek denken'? Op dit 'nieuwe politieke denken' berust 
- natuurlijk slechts in zekere mate, <lat geef ik toe -
al onze hoop. Het is de moeite waard niet al te haas-
tig 'konkreet' te willen worden. 
Met dit nieuwe politieke denken is, zoals gezegd, 
reeds een beslissend begin gemaakt, maar W1J mogen 
ook niet bij dit begin blijven staan. Want het blijft 
nog 1 abstrakt 1 in nog een andere zin, die men als 
volgt pleegt uit te drukken: het blijft onduidelijk, 
het is nog onvoldoende duidelijk, waar het precies 
moet op neerkomen en wat het vereist. Dit is een 
poging iets bij te dragen tot de verduidelijking van 
de eisen die noodzakelijk moeten gesteld worden aan 
het nieuwe politieke denken. Ik wil hierna, steeds 
in aansluiting met aanwijzingen van Gorbatsjov, zo-
als hij die heeft geeeven in zijn boek 'O perestrojke 
i novom mysj lenii' (Rus sis ch Hoskou 1988), vier 
hoofdvereisten pogen te verduidelijken: 
I. het afzien van elke vorm van 1 eindoplossing 1 van 
de problemen van de mensheid; 
2. de erkenning van de onophefbaar konfliktue.le le-
vensvoorwaarden van de mensheid, waaraan met geen 
enkel geweld een einde te stellen is; 
3. het inzicht, in het bijzonder, in de onophefbare 
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spanning tussen twee basisbehoeften van de men-
sen: het verlangen te overleven - en het ver-
langen naar een zin van het leven; 
4 . het inzicht dat in het politieke leven, in de 
samenleving van de mensen, de manier waarop iets 
overkomt (d.i., hoe de dingen 'schijnen' te zijn) 
van rninstens even grote werkelijke betekenis is 
als het zijn (d.i., zoals de dingen 'in werkelijk-
heid' zijn). 
1. Wat ik bedoel met de eis dat we afstand rnoeten 
doen van elke vorm van 'eindoplossing' van de proble-
men van de mensheid - er is aanleiding toe dit woord 
hier te gebruiken, dat door zijn gebruik door het 
Duitse fascisme een afschuwwekkend woord geworden 
is -, kan ik gemakkelijk verduidelijken door de vol-
gende uitspraken van Gorbatsjov: 'Noch de Sovjet-
Unie noch de Verenigde Staten zijn in staat hun wil 
aan anderen op te leggen. Men kan onderdrukken, 
dwingen, omkopen, kapotmaken of ven1oesten, maar 
slechts voor een beperkte tijd. Bekeken vanuit de 
lange-termijnpolitiek op wereldniveau zal niernand 
in staat zijn om anderen aan zich te ondenverpen' 
(p. 161 in de Nederlandse uitgave, Spectrum 1987). 
Gorbatsjov distantieert zich in het bijzonder van 
een 'voorspelling' waaraan in de Sovjet-Unie 'lang 
werd vastgehouden' : 'een derde wereldoorlog zou, 
indien veroorzaakt door het imperialisme, tot nieuwe 
sociale omwentelingen leiden die definitief zouden 
afrekenen met het kapitalisme, en dat zou wereldvrede 
betekenen' (p. 172). Ik geloof dat een nieuw poli-
tiek denken aan ons de eis stelt ans helemaal los 
te maken van de voorstelling dat de mensheid zich 
op weg bevindt naar een eindtoestand, zij het pas 
in een verre toekomst, waar al haar problemen defi-
nitief opgelost zouden zijn. Het enige en hoogste 
gebod zou dan zijn deze toestand met aile middelen 
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tegemoet te snellen: •met alle middelen' - hoe van-
zelfsprekend lijkt de voorstelling van zulk e'en ver-
heven einddoel te rechtvaardigen wat deze drie woor-
den tot inhoud hebben. 
Ik wil mijn mening verder verduidelijken door te ver-
wijzen naar een uitspraak van Karl Marx. Hij zegt 
eens over Ricardo: 'Hij wil de produktie ter wille 
van de produktie, en met recht. Zou men willen bewe-
ren, zoals sentimentele tegenstanders van Ricardo 
gedaan hebben, dat de produktie niet als dusdanig 
het doel is; dan vergeet men dat de produktie ter 
wille van de produktie niets anders betekent dat de 
ontwikkeling van de menselijke produktiekrachten, 
en bijgevolg de ontwikkeling van de rijkdom van de 
menselijke natuur als doel op zichzelf. Stelt men, 
zoals Sismondi. het welzijn van de enkeling tegenover 
dit doel, dan· beweert men dat de ontwikkeling van 
de soort stopgezet moet worden om het welzijn van 
de enkeling te verzekeren, dat dus bv. geen oorlog 
mag worden gevoerd, waarin in ieder geval enkelingen 
kapotgaan ••• Dat deze ontwikkeling van de bekwaam-
heden van de mens als soort, ofschoon ze eerst ge-
beurt op kosten van de rneer.derheid van de menselijke 
individuen en van hele klassen van mensen, uiteinde-
lijk dit antagonisme doorbreekt •.. , <lat dus de hogere 
ontwikkeling van de individualiteit enkel gekocht 
wordt door een historisch proces waarin individuen 
opgeofferd worden~ dat wordt niet begrepen • (MEW, 
26-2, p. III). Ook als wij ons marxisten voelen, 
moeten wij ons van dit soort ontwikkelingsfetichisme 
- een vreemd element, meen ik, in het humanistisch 
denken van Marx - bevrijden: er is geen doe1 van 
de ontwikkeling in naam waarvan 'de meerderheid van 
de menselijke individuen' en van •hele klassen van 
mensen' zou mogen of zelfs moeten opgeofferd worden. 
Wat zegt Gorbatsjov hierover? 'Een nieuwe manier 
van denken en handelen is noodzakelijk. Sterker nog, 
de geschiedenis kan niet wachten; de mens kan het 
zich niet meer veroorloven tijd te verliezen. Mor-
gen is het misschien te laat, en overmorgen komt 
misschien nooit' (p. 163). 
2. Waarop de (eerste) eis, dat we moeten afzien van 
om 't even welke 'eindoplossing' van de problemen 
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van de mensheid, op uitloopt, is deze (tweede) eis : 
dat we de onophefbaar konfliktuele levensvoorwaarden 
van de mensheid moeten aanvaarden. De mensen leven 
nu eenmaal in een onophefbaar konfliktuele verhouding 
tot de niet-menselijke natuur, ze zijn voor hun over-
levering op de natuur aangewezen, ze kunnen haar niet 
ten nutte maken zonder haar te beschadigen, wat hen 
dan weer zelf schade berokkent. Mensen en mensen-
groepen leven ook onder elkaar in onophefbaar kon-
fliktuele verhoudingen. De behoeften en belangen 
van ouderen en jongeren, vrouwen en mannen, zieken 
en gezonden zijn op velerlei wijze onderling onmeet-
baar (wat het soms moeilijker maakt dan wanneer ze 
ronduit met elkaar strijdig zijn); pogingen tot een 
politieke vereffening voeren tot nieuwe konflikten, 
in het bijzonder tussen de massa van de mensen en 
hun woordvoerders (zij het ook <lat zij demokratisch, 
en dus meerderheid tegen minderheid, werden verkozen). 
Ik vermeld maar even de onverP1.ijdelijk konfliktuele 
verhouding tussen de belangen van bv. kust- en woes-
tijnbewoners, van de bewoners van tropische en ark-
tische gebieden, van de bezitters van grondstoffen 
en de vervaardigers van industrieprodukten, enz. 
Ieder mens afzonderlijk ervaart zijn hele leven lang, 
ja dagelijks en van uur tot uur, hoe hij met zich-
zelf in konflikt geraakt : telkens wanneer hij be-
slissingen te nemen heeft. We moeten daarmee leven 
het zou kunnen dat het gebruik van geweld niets an-
ders is dan het enige middel om aan alle konflikten 
'voor eens en altijd' een einde te stellen - of ten 
minste, datte proberen. Zijn gewelddadige mensen 
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eigenlijk geen zwakkelingen, z1Jn zij het niet die 
niet in staat zijn met konflikten en spanningen te 
leven? 
Hier moet ik woorden van Gorbatsjov aanhalen die ik 
zelf wel niet misversta, maar die misverstaan kunnen 
worden en daarom een rechtzetting behoeven. Hij 
zegt : 'De mensen zijn spanningen en konflikten moe' 
(p. 162). (**) Ik geloof <lat wat Gorbatsjov bedoelt, 
cnkel dit is: de rnensen willen het niet langer dul-
den bestendig blootgesteld te zijn aan de dreiging 
van gewelddadige 'oplossingen' van de spanningen en 
konflikten waarin ze leven. Zouden de rnensen in 
ernst alle spanningen en konflikten rnoe zijn, dan 
waren ze op een dwaalspoor geraakt: ze zouden le-
vensmoe zijn - en zelf blootgesteld aan de verleiding 
tot gewelddadigheid. Ik geloof dat Gorbatsjov met 
mij akkoord kan gaan, want hij vervolgt : 'Zij ver-
kiezen het zoeken naar een veiliger en betrouwbaar-
der wereld, een wereld waarin iedereen zijn eigen 
filosofische, politieke en ideologische opvattingen 
en zijn levenswijze zou kunnen behouden !' (t.z.p.). 
Wat is <lat anders, vraag ik mij af, dan de erkenning 
van de onophefbaar konfliktuele levensvoorwaarden 
van de mensen? Want precies op het gebied van de 
'filosofische, politieke en ideologische opvattingen', 
waarover Gorbatsjov het hier heeft, bestaan er ook 
zeer erge konflikten : tussen idealisten en cynici, 
individualisten en socialisten, pragmatici en funda-
mentalisten - om nog te zwijgen van verdedigers van 
het traditionele en van een nieuw politiek denken. 
Ik wil ter verduidelijking iets citeren uit een hoofd-
artikel van een vooraanstaand Belgisch dagblad : 'In 
een land zonder botsende gcmccnschappen, zonder in-
stitutionele spanningen, met staatsvormen in rust-
stand, kunnen regeerders en politici zich ongestoord 
en ten volle wijden aan de bevordering van de wel-
vaart en de sociale rechtvaardigheid, aan problemen 
van morele aard. aan de verbetering van het onderwijs 
en de aanmoediging van het wetenschappelijk onder-
zoek' (•De Standaard•, 9.IX.1988). Aan welk land 
mag de schrijver van dit artikel wel gedacht hebben? 
3, De (tweede) eis, dat wij de onophefbaar konflik-
tuele levensvoorwaarden van de mensheid moeten erken-
nen, brengt op haar heurt de (derde) eis met zich 
mee : de eis dat wij in het bijzonder inzicht moeten 
verkri"j gen in de onophefbare spanning tus sen twee 
basisbehoeften van de mensen: het verlangen te over-
leven (voor een redelijke levensduur, en zonder ge-
welddadig en voortijdig einde), en het verlangen naar 
een zin van het leven. De mensen en ook hele mensen-
groepen, bv. volkeren, willen niet enkel om elke 
prijs overleven (en daartoe hun materiële behoeften 
bevredigen, omdat de niet-bevrediging hen met de dood 
bedreigt), zij willen ook een zin van hun leven kun-
nen zien; ja, ze worden bereid gevonden hun leven 
(hun overleving) op het spel te zetten ter wille van 
een zin van hun leven. Deleuze van de Franse revo-
lutie luidde oorspronkelijk : Liberté, égalité, fra-
ternité - ou la mort ! De tweespalt tussen deze twee 
menselijke behoeften is wellicht de wortel van het 
onophefbaar konfliktueel karakter van het menselijk 
leven. 
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Gorbatsjov weet <lat zeer goed; hij schrijft : 'Revo-
luties en bevrijdingsbewegingen groeien op nationale 
bodem. En ze steken de kop op wanneer armoede en 
onderdrukking van de massa ondragelijk worden, wan-
neer de nationale waardigheid wordt vernederd en wan-
neer een natie het recht wordt ontzegd om zelf over 
haar eigen lot te beslissen' (p. 176). Het inzicht 
zou echter vereisen, zo rneen ik, dat voor het tweede 
1 wanneer• de woorden 'of echter ook' worden ingevoegd, 
maar eigenlijk ook dat het woord 'onderdrukking' niet 
enkel met de 'armoede' verbonden wordt: alle drie 
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gevallen, door Gorbatsjov opgenoemd, zijn vormen van 
onderdrukking van menselijke behoeften. Kenmerkend 
is, zoals de geschiedenis leert, dat mensen, in het 
gegeven voorbeeld volkeren, enerzijds bereid gevon-
den worden arrnoede te verdragen ter wille van de 
nationale waardigheid en van het recht zelf over hun 
lot te beslissen; maar dat anderzijds volkeren, ook 
zonder arrnoede te leiden, bereid gevonden worden in 
opstand te komen wanneer hun nationaal eergevoel en 
het verlangen zelf over hun loi te beslissen in het 
gedrang komen. Zonder h~t inzicht in deze tl'leeùracht 
binnen de menselijke drijfveren zou het nieuwe poli-
tieke denken zich inderdaad in een werkelijkheids-
vreemde abstraktie verliezen en zou het niet in staat 
zijn bestaande en nieuw opduikende konflikten tussen 
de mensen zo tegemoet te komen dat een gewelddadige 
beslechting kan voorkomen worden. 
De volgende uitspraak van Gorbatsjov is daarom, zo 
vind ik, ten zeerste aan verbetering toe : 'Centraal 
in de nieuwe manier van denken staat de erkenning 
van de prioriteit van de menselijke waarden, of pre-
ciezer gezegd: van het voortbestaan van de rnensheid' 
(p. 170). Neen: er is een onderscheid-en een span-
ningsverhouding tussen louter overleven en de waarde 
van het leven, een leven, dat niet enkel voortduurt, 
maar waard is geleefd te worden. 
4. De vierde e1s aan een nieuw politiek denken is 
de eis dat wij moeten inzien dat het in de politiek, 
en zelfs in de samenleving tussen mensen in 't alge-
meen, doorgaans minstens evenzeer erop aankomt hoe 
de dingen zich ('juist' of 'verkeerd') vertonen dan 
hoe ze 'in werkelijkheid' zijn. Het gedrag en het 
handelen van de rnensen wordt in de eerste plaats be'-
paald door hoe de dingen schijnen te zijn, en deze 
schijn is werkzaam, geheel onafhankelijk van het feit 
of hij 'juist' of 'verkeerd' is. Als mensen en men-
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sengroepen zich in hun gedrag en handelen laten mo-
tiveren door 'verkeerde' opvattingen, dan kan men 
die niet zomaar het hoofd bieden door eenvoudige 
'rechtzettingen'. Rechtzettingen baten weinig, als 
ze niet bewezen worden, maar bewijzen moeten steunen 
op vooropstellingen (daarvoor is er een logica), en 
het is de vraag of diegenen die men van hun verkeer-
de opvattingen wil afbrengen, de vooropstellingen 
delen waarop men steunt bij de bestrijding van hun 
opvattingen. Vooropstellingen steunen op hun beurt 
(als ze ten minste niet willekeurig gesteld zijn) 
op 'eerste' vooropstellingen, die men 'principes' 
noemt. en die niet meer logisch te bewijzen zijn. 
Hoe zulke principes van hun kant toch nog te begron-
den zijn, dat is het onderzoeksgebied van de filoso-
fie. Het hoofd bieden aan de werkzaamheid van een 
bestaande schijn, is niet, zoals men ziet, eenvoudig-
weg een zaak van loutere 'rechtzetting'. De eerste 
vereiste is bijgevolg, voor alles de werkzaamheid, 
de werkelijkheid van het 'schijnbare' te begrijpen 
en er rekening mee te houden. (Ik zou nog de samen-
hang kunnen verduidelijken van deze vierde eis aan 
een nieuw politiek denken met de eetste drie; maar 
dit zou een diepgaande filosofische uiteenzetting 
vergen, waarvoor hier plaats noch tijd is.) 
Het inzicht, dat hier vereist is, deelt Gorbatsjov 
gelukkig ten volle. Ik geef eerst een betrekkelijk 
eenvoudig voorbeeld. Hij stelt vast: 'Orn de mensen 
te doen geloven dat al hun geld niet voor niets wordt 
uitgegeven, moeten ze overtuigd worden van het be-
staan van een 11vijand van buiten11 die hun welzijn 
en "nationale belangen" in het algerneen wil onder-
mijnen' (p. 173). Hier gaat het dus om 'geloof' en 
'overtuiging') en in het gegeven geval om boosaar-
dige, opruiende propaganda. Ik wil er enkel op wij-
zen <lat het zelfs in zo'n geval niet gemakkelijk is 
om tegen zulk een propaganda met goed gevolg op te 
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treden; want de betroffenen delen maar weinig gemeen-
schappelijke vooropstellingen. 
Nog moeilijker staat het met het geval van een ander 
voorbeeld> dat Gorbatsjov als volgt bespreekt: 'Zou 
het bijvoorbeeld in het belang zijn van de Verenigde 
Staten~ indien de Sovjet-Unie zich in een situatie 
bevond waarin zij naar haar mening minder veilig was 
dan de Verenigde Staten? Of zouden wij belang heb-
ben bij een omgekeerde situatie? Ik kan met overtui-
ging stellen dat wij dat niet prettig zouden vinden' 
(p. 165). Ook hier gaat het in de kern van de zaak 
om de problematiek van een 'mening'. die gerechtigd 
is of niet. Daarenboven kan de mening dat de eigen 
veiligheid onvoldoende verzekerd is> reeds gerecht-
vaardigd schijnen door het feit dat men in ieder ge-
val niet absoluut zeker is dat niet de minste onze-
kerheid heerst. Konkreet : bedreigend is reeds de 
schijn van de wederzijdse bedreiging, of die schijn 
nu terecht of onterecht is. Het komt er dus op aan 
deze schijn uit de weg te ruimen; het volstaat niet 
zichzelf gerust te stellen met het goed geweten dat 
men zelf 'in werkelijkheid' niemand bedreigt - en 
ook niet dit altijd opnieuw enkel maar te verzekeren. 
lk wil tot slot een episode navertellen uit een ro-
man van de Amerikaanse schrijver Dashiell Harnmet. 
Een man wordt algemeen van moord verdacht. Zijn 
moeder vraagt hem of hij ze werkelijk heeft begaan. 
Neen~ antwoordt hij. Daarop zijn moeder: Maar zou 
ge mij ook niet neen hebben gezegd als ge de moord 
toch had begaan? Ja. zegt hij. Hoe kan ik dan de 
waarheid weten, vraagt zijn moeder weer. 0, zegt 
hij, had ik de moord werkelijk begaan> dan had ik 
uw tweede vraag beantwoord met de plechtige verzeke-
ring <lat ik u ook in dat geval de waarheid zou ge-
zegd hebben. 
lets van dit soort slimheid te leren, <lat hoort ook 
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bij het aanleren van een nieuw politiek denken. 
Rudolf Boehm 
Noten 
(*) Deze tekst, oorspronkelijk opgesteld in het 
Duits en vertaald door Johan Moyaert, werd 
verdedigd voor het internationaal Instituut 
voor de Vrede te Wenen, op een colloquium 
gehouden in oktober '88. De Duitse tekst 
verschijnt in het tijdschrift van het Insti-
tuut. 
(**) In feite staat in de Nederlandse vertaling 
'konfrontaties' in plaats van 'konflikten 1 • 
Dat is een meer letterlijke vertaling: 
R. Boehm heeft mij dit bevestigd na de Rus-
sische, originele tekst op de betreffende 
plaats te hebben nagekeken. Voor het vervolg 
maakt dit geen verschil uit. R. Boehm is 
uitgegaan van de Duitse vertaling van 
Gorbatsjovs boek. (noot v.d. vert.) 
